




1995) on vaikuttava esitys.
En tiedä, johtuuko se mi-










pitää todella mennä lähes
kolme vuosikymmentä taak-



















mista pullon pohjan lävitse.








sa: lehden sisältämä kes-
kustelu ylittaa selvästi vii-
natutkimuksen rajat. Kysy-
mys on siitä, miten ymmär-
retään 1990-luvun suoma-
Iainen yhteiskunta ja sosi-
aalitutkimuksen asema sii-
nä.
Toiseksi ilmaisu on poik-
keuksellisen tiivistä ja sel-
keää. Näkyy selvästi, kuin-
ka Alkoholipoliittisen tutki-
muslaitoksen sitsi-kulttuu-
ri, jossa esitelmoitsijat pa-
kotetaan tiivistämään ilmai-
sunsa enintään viiteen mi-
nuuttiin (tai kahteen lius-
kaan), tuottaa hedelmää.
Tärkeintä kuitenkin on
se, että lehdestä voi lukea
kaksi selvästi erilaista vas-





Jos keskittyy Klaus Mäke-
lan kirjoituksen lYhteis-
kunnallinen väkijuomaky-
symys eilen ja tänään) älyl-
liseen tyyliin, tuntuu, kuin
mikaan ei olisi muuttunut
1960-luvun lopun jalkeen.
Samalla kun Mäkela va-
roittaa suvaitsemattomuu-
desta, hän puolustaa ajatte-
lua, jossa alkoholikysymys
määritellään yhteiskunnal-
liseksi ongelmaksi: vasta tä-






rustaiset ja alueelliset jaot,
joiden kasvu tulkitaan va-
kavamman kertaluokan on-
gelmaksi, ikään kuin ongel-
mien äidiksi (s. 382-383).
Sosiaalitieteellinen tutki-




alkoholin kayttoa ja sita
koskevaa keskustelua kos-
kevia tietoja kerätään ja jä-
sennetään, ikään kuin ne
toimisivat uudella tavalla
eriarvoistuvan yhteiskun-






olojen kehitystä" ja puolus-
tetaan ongelmaisia ja tässä
tarkoituksessa kehitetään
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uusia, käypia valineita (s.
382).





paketti olisi täysin sama
kuin hyvinvointivaltiopro-
jektin alussa.









juopollel usta ja paikallises-
ta alkoholipolitiikasta. On





kysymyksestä ei ole koko-
nainen, mutta ei tämä ole
haitta, päinvastoin. On ehkä
totta, että elämme aikaa,
jonka kuluessa suuret opil
ja jarjestelmät menettävät
merkitystään. Tällaisessa
tilanteessa Makelan ote on
v i isas: kerätään varovaisestija huolellisesti yksittaisia
empiirisia havaintoja, joita
sitten pohditaan ja sovitel-
laan yhteen, ikaan kuin ky-
sy m1s olisi palapelistä. jon-
ka kuvaa emme vielä tunne.
Otteensa pohjalta Makela
pääsee nopeasti kiinni uu-
siin yhteiskunnallisiin ja-
koihin ja eriarvoisuuksiin,
alkaa kantaa huolta luokka-
erojen uudesta jyrkentymi-





ja kasautuminen", s. 382) ja
moralisoi hyväosaisten it-
sekkyyttä ("halpa reservi-
työvoima joutaa olla huma-
lassakin", s. 382).
Jos vetää yhteen, on ikään
kuin syntymässä olisi uu-
denlainen homologiasuhde















ja [4e kaikki olemme rait-
tiusliikkeen lapsia, s. 403-







taan" (s. 410), kyse on "uu-
desta historiallisesta vai-
heesta" (s. 408), jossa "yk-
silön on rakennettava itsel-
leen oma elämäntyylinsä ja
indentiteettinsä'", "'mikään
ulkoinen auktoriteetti ei
.. Imaaraa , tama on nyvrn
vapaiden ihmisten yhteis-










meistä" G.413). Kun ihmi-
nen on yksin ja monessa
mukana, "ristiriidat kulke-
vat sekä työläisen että kapi-
talistin lävitse". Tämä pe-
rusristiriita on "sellainen,









nan käsite tuottaa keskuste-
lua "elämänhallinnasta"




tumiseen ja kulttuurisiin ai-
neistoihin on aidosti arvo-
kasta 60-luvun paljaaseen
rakennenäkökulmaan ver-








tyy teoreettisten ja empiiris-
ten elementtien keskinäi-
seen suhteeseen. On kuvaa-
vaa, ettei kumpikaan kir-
joittaja edes yritä perustella
teoreettista lähtökohtaarrsa
empiirisesti. Yksiloitymi-
sen ja vapauden empiirinen
perustelu voisikin olla vai-
ATKOHOLIPOLITIIKKAöl (199ö): 1 63
keaa, eikä vain 9O-luvun
halkeavassa Suomessa. Jo-
pa teorian kantamuodon




(Beck 1994, 199). Toiselta
puolen on vahvaa näyttöä






kyy siinä, mikä on empiiris-







aineistojen asema on hel-
posti heikko: niille jää il-
lustraation ja kuvittajan
asema (vrt. Sulkunen 1992).
Kuvaavaa on, että Sulkunen
artikkelissaan tarkastelee








ihmiset on ensin lyöty ulos
töistä ja sitten sijoitettu
asunlojonosta sinne. missä
on tilaa, jolloin työttömyys-
aste on paikoin noussut yli




kulman unohtaa, syntyy pu-
hetta, joka on aatteellisesti
muodikasta ja poliittisesta




laan hyvin lahella sita dis-
kursiivista maailmaa, jossa
toiset pystyvät hallitsemaan
elämäänsä, toiset eivät. Jos
ongelmat liittyvät (niin kuin
"perusristiriidan" näkökul-
masta loogista on) siihen,
että "on paljon hoitamatonta
pahaa oloa" (s. 409), ollaan
vain kivenheiton päässä sii-
tä. että ratkaisuna on terapia





intressissä. Pohjana on 
-







nan kanssa. Kun aineistoina
ovat tekstit, syntyy helposti
tilanne, jossa sosiaalitutki-
mus ikään kuin viisastelee
muiden puheista muita vii-







sivun jakso, joka on otsikoi-
tu Alkoholitutkimussäätiön
apurahat 1995 (s. 441-
442). Yhteensä 33:sta ra-
hoitusta säavasta hankkees-
ta vain muutama poikkeus
ei liity joko yksiltion tai eri-
laisten "heimojen" diskur-
siivisiin maailmoihin. Itse
löysin kolme sellaista han-
ketta, joissa rakenteellinen
ote ja empiirinen analyysi
saattaisivat yhdistya. Yksi-
kaän näistä ei koske moder-
nia suomalaista yhteiskun-
taa. Yksi hankkeista on
kansainvälisesti vertailevaa
oikeustiedettä, yksi väestö-




Missä on se konkreettinen
sosiaalitutkimus, joka liit-
tyy l99O-luvun uusiin ra-
kenteellisiin jakoihin? Eiko
juuri nyt olisi aihetta palata
sellaisiin empiirisiin tutki-
musasetelmiin, joista Pekka





nen ote eivät kuitenkaan ole
toistensa vastakohtia. Nii-
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